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1 GIRIS

istanbul Vizyon 2050 Calismasi, istanbul'un ginUmuiz kosullarina uygun, dinamik ve
¢ok paydash planlama siUregleri ve bUtUncUl bir bakis acisiyla, esitlik¢i ve adil,
demokratik ve katilimci, dayanikh, giUvenli ve saglkh, refah yaratan ve givenceli,
korumaci ve seffaf bir sekilde yonetilen kent olmasini hedeflemektedir. GUnUmizde
giderek artan ekonomik belirsizlikler, iklim krizinin etkileri, jeopolitik ¢atismalar ve
degdisen nUfus dinamikleri gibi olgular, ¢agimiz kentlerinin planlanmasinda dinamik ve
bUtUncll yaklasimlara olan ihtiyaglari ve ¢6zUm onlemlerinin  gereksinimini
artirmaktadir. Bu dogrultuda istanbul Vizyon 2050 calismalari, bUtincl bir bakis
acgisiyla ve disiplinler arasi bir planlama sireci ile s6z konusu ihtiyaclara cevap
vermektedir. Bes ana asamadan olusan istanbul Vizyon 2050 Calismasi, demokratik
ve ortak akilla yUriUtilen katilm siregleri ile ana ilkeler dogrultusunda 2050 yilina

yonelik, vizyon, hedef ve stratejilerin ortaya konmasini amaglamaktadir.

"Kentsel Durum Calistaylari” ile s6z konusu bes asamanin 2.si olan “Kentsel Durum
Analizi" asamasinda, demokratik katilimci yontemler ile mevcut durum, sorun alanlari
ve potansiyellerin genis paydas yelpazesi ile belirlenmesi saglanacaktir. Bu asamada
Vizyon 2050 ¢alisma konularinin sentezlenerek ele alindigi bir dizi ¢alistay istanbul'un
temel sorunlarini genis bir perspektifte ele alarak degerlendirmeyi ve Vizyon 2050

stratejilerinin gelistirilmesine ydnelik bilginin saglanmasini hedeflemektedir.

Calistaylarin tamami zoom Uzerinden diUzenlenmistir. Genel bir oturumla baslayan
programlar, c¢alistay konularina gore degisiklik gosteren sekillerde alt odalarda
paralel yUritilen tartismalar olarak devam etmistir. Her alt odada bir moderatér
kolaylastirici olarak destek verirken, bir raportor tartismalari yazili olarak kayit altina
almistir. Calistaylarin Zoom Uzerinden gergeklestirilebilmesi i¢in gereken teknik
destek ve sire¢ kontrolU istanbul BiUytksehir Belediyesi- Bimtas Kooperasyon ve

lletisim Sefligi destegiyle saglanmistir.

istanbul Vizyon 2050 Calismalari kapsaminda gergeklestirilen Kentsel Durum
Calistaylari istanbul Kentsel Durum Analizinin demokratik katilimci yéntemler ve
genis katilimla belirlenmesi amaciyla dizenlenmistir. Elde edilen birincil ve ikincil
verilere ve ulasilan mekansallastiriimis analizlere ek olarak, mevcut durumun nicelik

6tesinde daha niteliksel boyutlarinin tartisiimasi ve ortaya konulmasi hedeflenmistir.



llgili temalardaki farkli uzmanliklara ve niteliklere sahip paydaslarin birbirleriyle
temas etmeleri, tartismalari saglanmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alistaylardan ikincisi olan
"[stanbul’'v Korumak ve Yasatmak: Iklim, Ekoloji, Kirsal Alanlar, Kiltirel Miras
Calistay’” 1 Haziran Sali ginU saat 9.00-13.30 saatleri arasinda gevrimigi olarak

gergeklestirilmistir.

Calistay oncesinde paydaslara davet e-postasi gonderilmis ve katiimlarini teyit
etmek Uzere telefon aramalari gergeklestirilmistir. Calistaya 94 paydas katilmistir.
Calistay katilimcilarinin® %33'0 uzman akademisyen, %22'si ¢esitli sivil toplum
kuruluslarinda ¢alisan gonUGllG ve uzmanlar, %18'i yerel yénetimlerde gérev alan
temsilciler, %10'u gesitli platform ve dayanisma inisiyatifleri olurken geri kalanlar ise
ozel sektdér temsilcileri, uluslararasi orgUtler ve vyerel kooperatif ve Uretici

birliklerinden gelenler ile meslek odalarindan gelenlerden olusmustur.

Calistay, istanbul BUyUksehir Belediyesi genel sekreter yardimcisi Mahir Polat'in acilis
konusmasiyla baslamistir. Ardindan Vizyon 2050 Ofisi Koordinatéri Burcu OzUpak
Guleg, Vizyon 2050 projesi kapsaminda mevcut durum c¢alistaylarina dair bilgi
vererek isleyise dair kisa bir giris yapmistir. Sonrasinda Vizyon 2050
arastirmacilarindan Emre Kovankaya kisaca istanbul Planlama Ajansi ve Vizyon

2050 ofisinin faaliyetlerinden bahsetmis ve ¢alistay programini sunmustur.
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Sekil 1: Calistaya katilan paydas profili

Calistay, U¢ oturumdan olusmustur. ilk oturumda paydaslar kendi uzmanlik
alanlarindaki 6nceden belirlenmis sekiz odaya dagilmislardir. Birinci ve ikinci odalarin
konusu "iklim ve su krizi", U¢UncU odanin konusu "enerji", besinci ve altinci odalarin
konusu "kirsal alanlar ve ekoloji”, dérdinci, yedinci ve sekizinci odalarin konusu ise
"kUltGrel miras”" olmustur. Katilimecilar ilk oturumda kendi uzmanlik alanlarinda
¢alisan farkl paydaslarla gérismelerinin ardindan, ikinci oturumda farkh konularda
uzman paydaslarin birlikte yer aldigi sekiz karma odaya dagilmislardir. Bu oturumda
paydaslar, koruma ve yasatma temalari baglaminda sirece kendi konulari Uzerinden
katki saglayip diger alanlarla etkilesime ge¢me imkani bulmustur. Oturumda her

odada katilimcilar arasindan bir sézcU sec¢ilmistir.

Degerlendirme oturumu olan U¢iUncU oturumda ise, bUtin odalar ana odada birlesmis
ve sekiz odanin soézcileri odalarinda gergeklesen tartismalari tUm paydaslara
aktarmislardir. Bu aktarimlar sonrasinda dederlendirmelere katkida bulunmak
isteyen paydaslarin  gorisleri  alinmistir.  Ardindan  toplanti  ¢iktilarinin nasil
kullanilacagdi belirtilerek Vizyon 2050 kapsaminda sonraki adimlarin agiklanmasi ile

¢calistay tamamlanmistir.

Calistay baslangicinda, tartismalari baslatmasi ve etkilesimin saglanmasi amaciyla
katilimcilara iki soru sorulmus, katilimcilarin gevrimici araglarla verdikleri cevaplar
sézcUk bulutu halinde paylasilmistir. ilk olarak calistay isleyisiyle paralel olarak
"Istanbul'un korunmasi gereken degerleri, unsurlari, 6zgUnlUkleri nelerdir?”, ikinci
olarak ise "istanbul'un korunmasi gereken dederlerine ydnelik en 6nemli tehditler
nelerdir?” sorulari sorulmustur. Birinci soruya verilen cevaplarda bogaz, ormanlar,
kUltUrel miras, kiltirel gesitlilik ve su havzalari gibi anahtar kelimeler 6ne ¢ikmistir.
ikinci soru ise acik uclu olarak cevaplanmis ve ekranda akis olarak katilimcilarla

paylasiimistir.
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Sekil 3: Calistay katilimcilarinin “istanbul’'un korunmasi gereken dederlerine yénelik en
onemli tehditler nelerdir?"” sorusuna verdikleri agik uclu yanitlar




2 |. OTURUM: ISTANBUL'U KORUMAK: IKLIM KRIizi, EKOLOJI, KIRSAL
ALANLAR, KULTUREL MIRAS

09.30-11.00 arasinda gerceklesen ilk oturumun bashgi "istanbul'v Korumak: iklim

Krizi, Ekoloji, Kirsal Alanlar, Kiltirel Miras" olmustur. Bu oturumda paydaslara kendi

konularinda iki temel soru sorulmustur. Sorular temelde ayni olmakla birlikte,

konulara gore ozellestirilmistir.

iklim Krizi ve Koruma

iklim krizi konusunun tartisildi§i birinci ve ikinci odalarda 6ncelikle "istanbul'da
koruma bakis agisiyla, iklim krizi ile micadelede yapilan etki azaltim ve uyum
faaliyetlerinin hayata gecirilmesinin 6nUndeki engeller, temel sorun alanlari ve
ihtiyaclar” ve ikinci olarak ise “istanbul'daki su yénetim calismalarinin iklim krizi ile
birlikte ele alindiyinda yetersiz kalinan alanlar” ve paydaslarin istanbul'daki su

yeterliligi ve su yonetimi konusundaki gdrusleri tartisiimistir.

Katilimcilar 6ncelikle "iklim krizi ile mUcadele kimin sorumlulugundadir?” sorusuna
yonelik olarak bu hususta herkesin (kurumlar, yerel ve merkezi yonetimler, vatandas,
STK'lar) bu micadelenin parcasi olmasi gerektigi, sGreci beraber Ustlenmeleri ve
sahiplenmeleri gerekliligi konusunda fikir birligine varmislardir. Vatandaslarin
isbirliginin bu konuda oldukg¢a 6nemli bir role sahip oldugu; karsilikli bilinglendirme,
vatandaslarin kurumlar Uzerinde baski olusturmasi unsurlarinin énemine vurgu
yapilmistir. Kurumlar arasi iletisimsizlik, koordinasyon eksikligi, bUtUnlUk¢U bakis
acisinin  yoksunlugu, sorunlara noktasal ve kisa erimli ¢ézUmlerin Uretilmesi ve
mevzuat kaynakli sorunlar vurgulanmistir. Ortak tartisma odaklarindan bir digeri ise
orman ve Yesil alan tahribati olmus, Kuzey Ormanlarinda yasanan tahribata sik¢a

vurgu yapilmistir.

Katiimeilar, istanbul'daki potansiyellerin  (tarim, biyolojik, endemik tirler gibi
degerlerin) envanterinin olusturulmasi, bu potansiyelleri dederlendirme ve koruma
konusunda calismalarin yapilmasi gerektigi konusunda hem fikir olmuslardir. istanbul
6zelinde sularimizin korunmasi sorununda; talebin azaltilmasi gerektigi konusunda da
fikir birligine varmislardir. Bu hususta iki grupta da nUfus bir tehdit olarak ele

alinmistir. Kanal istanbul projesi gindeme getirilmis; proje kapsaminda yaratilacak



tehditlerden biri olan artan niufus problemine sikca vurgu yapilmistir. Kanal istanbul
ve artan niUfus konusu ele alindiginda; istanbul'da mevcuttaki konut stokunun yeterli
hatta fazla olduguna ve yeni konut stokuna ihtiya¢ olmadidina dikkat c¢ekilmistir.
Katilimcilar nGfus konusunu yapilan iklim etki azaltim ve uyum faaliyetlerinin hayata
gecirilmesinin 6énUndeki en &nemli engel olarak tanimlamislardir. imar planlari ile
nUfusun 20 milyon kisi olacadinin kabul edilmis olmasinin istanbul icin biUyUk bir
tehdit olusturduguna, s6z konusu nifus artisina bagli olarak yapilasmanin ve ranta
bagli kentlesmenin hizla artacadina dikkat cekilmistir. insanin en buyUk kirletici faktor
oldugu, istanbul'da nifus artarsa dodal kaynaklarin kullanimi ve kirlenmesinin de
artacadi dile getirilmistir. NUfusun kirleticiliginin en son o6rnegdi olarak musilgj
sorununa vurgu yapilmistir. istanbul'un sadece kendisini degil, Marmara Bélgesini
kirleten bir konumda oldugu, Trakya'nin ve DUzce dahil Anadolu'nun suyunu emen,
kendi imari i¢in ¢evresindeki sehirlerin varliklarini tUketen bir yapiya doénistiguo
vurgulanmistir. istanbul'da atik yénetimi ile ilgili alinmasi gereken kararlara ihtiyac

duyuldugu ifade edilmistir.

iklim krizinin ekonomik ve sosyal maliyetlerini de ele alan katilimcilar sanayi
sektoérinin kullandigr enerji miktarinin fazlahdr ve bu durumun yarattigr zarara da
vurgu yapmistir. Gidanin  istanbul'da  6nemli bir kalemi olusturdugu, kent
bostanlarinda atiklarin kullanilarak kompost sistemi kurulabilecegi ifade edilmistir.
Atik yoénetimi konusunda mahalli 6rgUtlenmelerin artmasi gerektidi, ¢ép vergisi
indirimi gibi tesviklere ya da ¢6pUn ayristiriimasi igin yapilabilecekler hakkinda gesitli
politikalara ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir. Binalarda enerji verimliligi, atik yonetimi
gibi konularda yerel yonetimlerin yetkilerine dikkat ¢ekilmistir. Etki azaltim
calismalari icin belediyenin iBB'ye ait binalarda yesil bina ve enerji konularinda
benzeri kararlari alabildigi, yetkisi olmayan binalarda bu kararlar alamadidi
s6ylenmistir. Kent konseyinin ¢ok yetkin bir iklim krizi ¢alisma grubu oldugu, ancak
Urettigi ¢6zUm odakh raporlarin aciliyet sebebiyle projelere yansitiimadigr ve
uygulanmadigi ifade edilmistir. IBB'nin imzalanan Avrupa Yesil Mutabakati
kapsaminda sifir karbon salimi olmasi igin neler yapilmali senaryosu Uzerine ¢alistig
belirtilmistir. Ulasim, enerji ve atik sektoérinin ciddi karbon salimi yapan sektorler

oldugu ve belediyenin bu sektérlere odaklandidi ifade edilmistir.



IBB'nin su ydnetimi konusunda calismasinin énemli oldugu vurgulanarak iSKi'de
enerjinin verimli kullanilmasi ile ilgili calismalarin oldugu ve IBB'nin iSKi'nin yaptidi
¢alismalarla ilgili bu konuda ¢alisan STK'lari bilgilendirmesi gerektigi dile getirilmistir.
Su y6netimi konusunda temel sorunun yagis rejiminin ve yeralti sularinin ne oldugu,
kirleticilerin neler oldugu ve hangi oranda kirlettigi bilgilerinin eksikligi Uzerinde
durulmustur. Kentin saglkl igme-kullanma ve sulama suyu envanterini bilmemiz
gerektigi vurgulanmistir. Su havzalarinin yapilasmadan ve sanayiden korunmasinin

énemine vurgu yapilmistir.

iklim krizi ile su konusundaki micadelede 6ncelikle halki bilinglendirmenin ve suya olan
talebin bilgi ile azaltilmasi gerekliligi; farkindalik igin esgidUmU saglayacak ve diger
birimleri yatay kesecek bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu, iklim krizi ve su yonetiminde
toplum baskisi ile yerel yonetime gérevlerinin hatirlatiimasinin daha olumlu sonuglar
doguracagi belirtilmistir. Kurumsal ve endUstriyel onlemler ile su talebinin

azaltilmasinin, bireysel 6nlemlere gére daha etkili olacagdi belirtilmistir.

SUrdurdlebilir ¢dzUmler agisindan yagmur suyunu toplayip denize bosaltmak Uzere bir
sistemin olmamasi gerektiginden, yagmur sularinin yeralti suyunu beslemesi igin yesil
alanlarin bol oldugu, doga temelli bir yapilanmaya gidilmesinin zorunlulugundan,

uygun yerlerde yagmur suyunun tatli su kaynaklarina desarjindan bahsedilmistir.

Havzalar arasi su tasimanin, suyun alindigi bdélgedeki yerel halkin yasamsal
faaliyetlerini olumsuz etkiledigi, ekolojik ve sosyal maliyeti ile halki bilgilendirmek
gerektigi, bu bdlgelerin ihtiyaglari ile giderek bUyUyecek bir krizin olusacagi

vurgulanmistir.

istanbul'daki baraj kapasitelerinin, yeterli yagdis oldugu dénemlerde kendi kendine
yeten bir kapasitede oldugundan, fakat azalan yagdisa bagdli olarak ¢evre havzalardan
su temin edilmesinin gerekliliginden, Avrupa Yakasindaki su kaynaklarinin nGfusuna
gore vyetersiz olmasi nedeni ile Melen'den su tasinmasinin zorunlulugundan
bahsedilmistir. Su transferi ve atiksu aritilmasinda kullanilan elektrik yUkine vurgu
yapilmistir. Sazlidere Baraji'nin  yok olmasi ile yerine yapilacak bargjlarin
kapasitelerinin, baraji besleyen su kaynaklarinin ¢ikis noktalarindan itibaren
incelenmesi gerektigi, teknik olarak yeni barajlardan beklenen kapasitelerin mimkin

olamayacagdi belirtilmistir.
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Su kayip kagak oranlarinin azaltiimasi konusuna deginilmis, su kac¢ak oranlarinda
ISKi'nin hedefinin %15-18 oldugu ifade edilerek gri suyun yeniden kullaniimasi Uzerine
durulmus, bUyUk alanlarda bitinlesik sistemlerin yapilmasinin daha saglikli olacagdi
belirtilmistir. Park bahgeler ve tarimsal sulama igin geri kazanilan atik suyun
kullanilmasi konusunda ilerleme kaydedilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Kentsel
doénUsim ve gelisme alanlari ile kamu binalarinda gri su sistemi gibi dogru su
ydnetimlerinin 6nemine deginilmis, istanbul'un cevre illerdeki tarimsal ve sanayi
alanlarindaki  kirlilik yUklerinin azaltilmasi ile g¢evresel boyutta iyilesebilecegi

belirtilmistir.

Yenilenebilir Enerji ve Enerji Politikalar

Yenilenebilir enerji ve enerji politikalari konusunun tartisildigi odalarda 6ncelikle
"Yerelde yenilenebilir enerjinin kullanimi ve yayginlastiriimasinin 6ndndeki engeller

nelerdir?” sorusu tartisiimistir.

Oncelikle enerji verimliliginin dUsUnilmesi gerektidi, enerji verimliliginin birincil
yenilenebilir enerji kaynadi olarak tanimlanabilecegdi ifade edilmistir. Enerjinin etkin
kullaniminin  saglanmasiyla ilk olarak problemin kig¢UltUlmesi, sonrasinda ise
yenilenebilir enerjinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Aydinlatma ve isi
yalitiminda eneriji verimliligini saglayacak bir takim politika ve uygulamalarin hayata

gecirilmesinin énemli oldugu ifade edilmistir.

Yenilenebilir enerji kullaniminin; iklim adaletinin saglanmasi, iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmasi, hava kalitesinin iyilestiriimesi ve saglikh bir gelecek yaratmak
agisindan olduk¢a 6nemli oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Toplumun
yenilenebilir enerji konusunda vyeterli diUzeyde bilgi sahibi olmadigi, bu konuda
oncelikle bilinglendirmenin saglanmasi gerektidi dile getirilmistir. Bu konuda halkin
yasadigi en bUyUk sorunlardan biri olarak burokratik islemlerin fazlahdi belirtilmis, bu

islemlerin azaltilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir.

Avrupa Yesil Mutabakatinin yol gosterici oldugu, salgin hastaliklari ve iklim
degisikligini 6nlemek i¢in bUtUn dUnyanin bir dénUsime girmek zorunda oldugu
vurgulanmistir. Kentsel dénUsUm ve diger uygulamalarda binalarin Avrupa Yesil

Mutabakatinin gerektirdigi standartlara gore, mevcut en yeni teknolojiler kullanilarak
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insa edilmesi gerektigi konusunda hemfikir olunmustur. Avrupa Birligi'nin Avrupa Yesil
Mutabakati kapsaminda tim mevzuatini degdistirdigini, Tirkiye'de yerel kosullara ve
ekonomik sartlara gére bu standartlarin imar mevzuatina nasil dahil edilebilecegiyle

ilgili calismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Belediyelerin ve halkin yenilenebilir enerji yatirirmlarini masraf olarak gérdigind, bu
yatirimlarin ne tir fayda sagladiginin ve ne kadar siUrede geri dondidinin analiz
edilmesi, fizibilite ¢alismalarinin yapilmasi ve saglanacak ekonomik faydalarin kisilere
anlatiimasi gerektiginin dnemine degdinilmistir. Teknik kisiler tarafindan yapilan belirli
¢alismalarin uygulayici olan belediyelerce mevzuata donistirilmesiyle, halkin bu
karmasik gorinen teknolojiyi anlamasini beklemeden ydnlendirici olunabilecegdi ifade
edilmistir. Mevzuatin dGzenlenmesi ile bu konularin ¢6zUlebilecedi, yerel yonetimlerde
kurulacak teknik danismanlk ofisleri ile teknik sorunlar baglaminda insanlarin

desteklenebilecegi belirtilmistir.

Mevcut yapilarda da enerji verimliliginin mUmkUn oldugu, kiltirel miras dederi olan
binalarda enerji verimliligi ¢alismalari  yapilabildigi ve o6rneklerinin  olduguna
deginilmistir. Kentsel planlamada enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji planlamasinin
sadece bina olgedinde yapilmamasi gerektigi, eski kent dokularinin yenilenmesinde ya
da yeni yerlesim alanlarinin insasinda ada 6l¢cedinde planlama yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Kirsal Alanlar ve Ekoloji

istanbul'un kirsal alanlarinin tartisildiyi odalarda 6ncelikle “kirsal alanlarin, tarim
arazileri, orman, ¢ayir ve mera alanlarinin korunmasi énindeki engeller” tartisiimis,
ardindan “istanbul kirsalinin kapsami ve gérinirligy 6nindeki engeller” istisare

edilmistir.

Katilimcilar kirsal alanlarin, tarim arazilerinin, ormanlarin korunmasinin 8nindeki en
onemli engelin bu alanlardaki kentsel biyime ve yapilasma baskisi ve mega projeler
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle son vyillarda siyasi erkin de bu insaat 6ncelikli
bUyUme siUrecinde taraf olmasi ve hukukun UstUnlUginin kaybedilmesiyle bu
projelerin hiz kazandidini, bunlarin yargir yoluyla engellenmesinin artik ¢ok zor

oldugunu ifade etmislerdir. 2009 tarihli Cevre DUzeni Plani'ni gegersiz kilan merkezi
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yonetim politikalari ve insaat sektorU lehine c¢ikartilan 6zel yénetmeliklerle rant
getirici midahalelerin 6nUnUn agildigi dile getirilmistir. Pandeminin kirsaldaki imar
baskisini arttirdidi, tatil amagli, kisa sireli kullanilan yapilarin arttidi ifade edilmistir.
Bu gelismeler neticesinde tarim alanlari ve sulak alanlar Gzerinde bUyUk bir baski
olustugu belirtilmis, Kanal istanbul projesinin, su kaynaklarini yok edecek buyUk bir
tehdit oldugu daha once de oldugu gibi vurgulanmistir. Hizlh nUfus artisi ve
Istanbul'un aldigi gécin de kirsal alanlar Uzerinde baski olusturdugu katilimeilar

tarafindan dile getirilmistir.

Kirsalda yasayan halkin tarimdan ¢ok fazla bir gelir elde edememesi ve tarlalarini
yUksek fiyata satabilmeleri nedeniyle bu yolu tercih ettikleri hem kirsalda Uretim
yapan, hem de bu konu Uzerine calisan akademisyenler tarafindan dile getirilmistir.
Genglerin tarim ve hayvancilikla ugrasmak istemedikleri belirtilmis, bu konuda

6zendirmeye ihtiyag oldugu ifade edilmistir.

Bu alanlarin korunmasinin énindeki diger bir engel olarak Turkiye'de katilimcilik
anlayisinin eksik olmasi gdsterilmistir. Mevzuatin katilimi desteklemedigi belirtilerek
katihmin hiyerarsik yapilar yerine asadidan yukariya entegre siregler ve yeni
kurumsal yapilar ile yeniden kurgulanmasi gerektigi onerilmistir. Kent sakinlerinin
yonetimde de s6z sahibi olmalari gerektiginin alti ¢izilmistir. Ayni sekilde bu alanlarin
yonetiminde ¢ok baslilik bulundugu, ydnetim ve denetim mekanizmalarinin eksik
oldugu belirtilmistir. istanbul'un bir hizmet ve sanayi metropoli olarak bilindigi ve
halkin istanbul kirsalyla ilgili bir farkindaliginin olmadigi belirtilmistir. iBB'nin yeni
yonetim déneminde tarim ve hayvancilik konusunda verilen desteklerle farkindaligin

arttigi ifade edilmistir.

Akademik alanda ¢alisan paydaslar arazi kullanimindaki degdisimler Uzerine yaptiklari
calismalarda 30-35 vyil &ncesinden beri istanbul'un kirsal alanlarindaki  arazi
kullaniminda bUyUk degisimlerin oldugunu, tarim alanlari, orman alanlari ve makilik
alanda biyUk kayiplarin oldugunu tespit etmislerdir. BUyUksehir yasasindan sonra
koylerin kirsal mahallelere dénUsmesi ile birlikte arazi dederlerinin arttigini, rant
getirisinden dolaylr bu mahallelerdeki kirsal yapinin radikal degisimlere ugradigi ve
tarimsal Ureticilerin Uretim yapmak yerine arazinin imar hakkindan yararlanmayi
daha cazip bulduklarini belirtmislerdir. Bunun disinda, tarimsal Ureticinin tarimdan az

gelir elde ettigi, UrUnlerini pazara ulastirmada zorluklar yasadidi belirtilmis ve yerel
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yonetimlerin pazarlama alan ve mekanizmalarini  olusturmasinin  édneminden
bahsedilmistir. Kirsal kooperatifler ve dogal pazar alanlarini gelistirmenin 6nemi
vurgulanmistir.

istanbul'da kirsalin kapsami ve gérinirlogy konusunda &ncelikli olarak yapilmasi
gerekenin istanbul kirsal alanlarinin sinirlari ve boyutunun tespit edilerek, basta
mesire alanlari olmak Uzere bir dogdal ve vyesil alanlar envanterinin ¢ikarilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kirsal alanlarin gérinir olmasi icin kamuoyunda istanbul'un
bir kirsali oldugunu vurgulamanin énemi ifade edilmis ve kirsal alanlarin énemsiz
oldugu yo6nindeki 6nyarginin yerel yonetimler eliyle kirllmasi gerektigi belirtiimistir.
Bu konuda, kirsalin gorinirlGgind artirmak igin, kent merkezinde tarimsal
faaliyetlerin gelistirilmesinin énemi vurgulanmistir. Ayni zamanda, kirin kentte
gorinir olmasi igin kir-kent etkilesiminin artirilmasi ve kirin kent igine girmesi
gerekliligi vurgulanmistir. istanbul'a 6zgU bitki turlerinin kent icine kazandiriimasinin

kirsalin gérinGrliguni artiracagr diosinilmektedir.

KoUlturel Miras ve Koruma

istanbul'un kilturel mirasinin tartisildidi odalarda dncelikle "kilturel mirasin koruma
ilkelerine uygun olarak korunmamasinin temel nedenleri” tartisiimis ve ardindan
“Istanbul'un kiUltUrel mirasinin topluma sunumu ve kent hayatindaki yeri”

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun géris bildirdigi konu mevzuat olmustur. Mevzuatin
yarattigi kisithhiklarin kltirel mirasin korunmasinda zaman zaman sorunlara neden
oldugu ifade edilmistir. Mevzuatin bu haliyle kGltUrel mirasi korumaya yodnelik
calismalarda alana 6zgl ve yenilikci denebilecek onerilerin hayata gecirilmesine
imkan tanimadigini, dil ve yaklasiminin ise bitUnsellikten uzak olup kiltirel mirasi
tanimlamaya getirdigi kisitlarla da toplumdan uzaklastirdigini  belirtmislerdir.
Katilimcilardan biri mevzuatta yasandigi belirtilen sorunlara katilmakla birlikte
buginlerde siyasi sebeplerle mevzuatta degisikliklerin yapilmasinin talep edilmesini
dogru bulmadigini, yonergelerin ve genelgelerin takibinin daha énemli oldugunu ifade
etmistir. KGItOr Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarinin kararlarinin STK'larca dikkatle

takip edilmesi gerektiginin de altini ¢cizmistir. Bir baska katilimci ise, kiltUrel mirasin
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ideolojik amaglarin aracina doénUstiUrilmesinin, koruma 6ninde &nemli bir engel

oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilar, insai faaliyetlerde, bUyUk projelerde ve rant odakli kentsel planlamalarda
istanbul'un ¢ok katmanhhidinin géz ardi edilmesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu
vurgulamiglardir. Kente iliskin alt yapr ve Ust yapi ¢alismalarinda bitUnsel bir
yaklasimla hareket edilmemesinin bir sonucu olarak ¢eper ve merkezde gergeklesen
¢alismalarin birbirleri icin olumsuz sonuglar ortaya koyduklari ifade edilmistir.
Kurumlar arasinda iletisimin zayif olmasi, katilimci sUreglerin 6ngérilmemesinin de
mirasin  korunmasi konusunda sorun olarak belirtilmistir. KoOltOrel mirasin
korunmasinda engel teskil eden sorunlara arkeolojik alanlarda envanterin iyi bir
sekilde tutulmuyor olmasi, definecilik ¢alismalarinin arkeolojik alanlarda yarattigi

tahribata da vurgu yapilmistir.

Katilimcilar kiltirel mirasin topluma hatirlatilmasi ve korunmasi igin toplumda
farkindahgin  gelismesi gerektigini ve bunun egitimle mUmkin olacadini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢odu toplumun kUltUrel mirasla iliski kurmasinin
onUndeki engellerin de ortadan kaldirilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Ceperde
yasamini sUrdUren nUfusun merkezle zayif olan iliskisinin kUltUrel mirasla iliski
kurmasina engel oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar, kUltUrel mirasin sunumunda
canlihda vurgu yapilabilecedi, toplumda kiltirel mirasin statik olduguna dair algiyi
degistirmek gerektigi kiltirel mirasin yapici, doniUstiricU tarafini sanat yoluyla
gosterilebilecedine dair goruslerini bildirmislerdir. Son olarak katilimcilar, yapilarin
gergek kimliklerinin sunulmasina 6zen gosterilmesinin gerekliligini vurgulayarak,
kUltUrel miras onarimlarinin dizenli bir sekilde yapilip takibinin de gerceklestiriimesine

ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

KUltUrel mirasin korunamamasinin nedenleri arasinda, yerel yonetimlerin yetkilerinin
karar almanin étesinde gogunlukla uygulamayla sinirli olmasi, kiltirel mirasin toplum
tarafindan igsellestiriimeksizin sadece turistik bir nesne olarak goérilmesi, koruma
faaliyetlerinde kamusal fayda fikrinin géz ardi edilmesi ve bunun sonucunda da tim
koruma sureglerinin seffafliktan uzak yUritiliyor olmasi ve kamusal is birliklerinin ve
yetkinliklerin zayif olmasi éne cikmistir. Ozellikle buyUk &lcekli kamu projelerinde
seffafligin olmadidi, tekil sivil mimarlik 6rnbinde ise sistemin iyi niyetli cabalari etkisiz

kilacak sekilde isledigi vurgulanmitir. Ayrica neden koruyamiyoruz sorusuna cevap
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aranirken, sorunlarin birbirinden farkh hiyerarsik seviyede ve etkide olduklarinin da
g6z 6nUnde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Oturumun ikinci kisminda ise kiltiUrel mirasin topluma sunumu ve kent hayatindaki
yeri tartismaya agilmistir. KiltUrel mirasin topluma sunulacak bir nesne olarak dedil
de, birlikte yasanilacak bir deder olarak ele alinmasi vurgulanmistir. Sunma ve
farkindalik yaratma ifadelerinin yerine "toplumla bulusturma” ifadesinin dnemine
dikkat ¢ekilmistir. Bu anlamda kdltirel varliklarin topluma ¢ogunlukla bir ¢atisma
alani olarak yansitildigi bunun da igsellestiriimesinin ve korumanin éninde bir engel
oldugu belirtilmistir. Ayrica kUltUrel mirasin restorasyon sonrasinda da toplumla
bulusturulmasinin sorunlu bir alan oldugu, restore edilen alanlarin topluma tekrar
nasil  kazandirilabilecegi Uzerine dUsUnUlmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Orgutlenme yapisina dikkat cekilerek koruma faaliyetlerinde yukarindan asagiya olan
orgUtlenmenin yerine asagidan yukariya dogru gergeklesecek orgitlenmenin dnemi
vurgulanmis ve bunun neticesinde koruma faaliyetlerinin de daha etkin olabilecedi
belirtilmistir. Ayrica toplumsal olarak vyikip yeniyi insa etmeye daha yatkin
oldugumuz, bu nedenle de korumanin surekliligine vurgu yapilmasi gerektigine
deginilmistir. Ayrica kamu yararina ve katilimci sireglere, katilimin gindelik yasamin
her alaninda ve dizeyinde gergeklestigine vurgu yapilmistir.

Katilimcilar oncelikle korumaya iliskin yasalarin  birbiriyle ¢elismesi, kurumlar
arasindaki iletisim ve organizasyondaki problemleri; &zellikle dogal ve kultirel
alanlarin iki farkl bakanhgin yetki alaninda kalmasindan kaynakl yetki ¢atismalarinin
yasandiginin  Uzerinde durmustur. Cakisan ve ¢elisen yasal slreglere, kanun
maddelerine ve kapsayiciliklarina degdinilmis, yanlis uygulamalar 6rnek verilmistir.
Koruma mevzuatinda kiltirel peyzaj taniminin olmamasina vurgu yapilmistir. Dogal
ve kUltUrel mirasa bUtUncll yaklasimin yani sira, somut olmayan kiltUrel mirasin
varhigindan bahsedilmis ve &zellikle istanbul Bogazinin barindirdidi kiyi, kdy, koru ve
koylarin varhiginin getirdigi kiltirel 6gelere dikkat ¢ekilerek dogal ve kuUltirel
degerlere bUtincUl yaklasilmasi gerektiginin alti gizilmistir. Somut mirasin yaninda
somut olmayan kiltirel mirasin (Ornedin Mehtabiye kiltiry, denizde eglenme
kUItUri vb.) gelecede tasinmasinin 6neminden bahsedilmistir. Somut ve soyut kUltUrel
miras unsurlarinin tanimlanmasi, mahalle, kent konseyleri, okullarda anlatilmasi
gerektigine degdinilmistir. KiltUrel mirasa en bUyUk zarari verecek olaylardan afetler

icin risk faktorlerinin belirlenmesine, buna karsi hazirlikli olmak gerektigine deginilmis,
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konunun kUltUr politikalari kapsaminda tanimlanmasi gerektidinin énemine vurgu
yapilmistir. Kentsel dénUsUm alanlarinda yikip yeniden yapmanin yani sira onarim ve
giglendirme faaliyetlerinin  6nemine vurgu yapilmistir. Uygulamayla yasalarin
uyusmadigina, afet yasasi yoluyla modern mimarlik eserlerinin tamamen ortadan
kaldirilmasina karsi yerel yonetimlerin duyarli olmasi gerektigine isaret edilmis ve
dUnya miras alanlarinin iyi yonetilmemesine degdinilmistir. Korumanin tam anlamiyla
saglanmasi yolunda diger bir énemli yol olarak koruma bilincinin olusturulmasinda
egitimin  6neminden bahsedilmis, koruma bilincinin toplumda vyeteri kadar
yerlesmemis olmasina, bunun saglanmasi i¢in kent konseyi, mahalle meclisleri gibi
katilimci mekanizmalar kullanilabilecegine deginilmistir. Yerel yonetimlerin koruma
bilincinin yayginlasmasi ve kapasite gelistiriimesinde katkilarinin énemli bir yeri
oldugu siklikla dile getirilmistir. Buna ek olarak toplum agisindan egitimin yani sira
yasanilan yere yonelik aidiyet hissine ve kimliklendirmenin 6nemine deginilmistir.
Yapilacak uygulamalarla bu hislerin  giclenebilecedi 6zellikle istanbul gibi cok
katmanh tarihe sahip bir sehirde belirli bir donemi 6ne ¢ikarmak yerine tarihsel
gecmise bir bUtUn olarak bakilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Kiltirel mirasin
topluma sunumu konusunda istanbul'un sahip oldugu c¢ok katmanlh tarihinin g6z
onUnde bulundurularak her katmani esit bir sekilde sergilemenin gerekliligi Uzerinde

durulmustur.
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3 Il. OTURUM: ISTANBUL'U YASATMAK:"TQPLUMSAL VE EKONOMIK
BOYUTLARIYLA KORUMAYI YENIDEN DUSUNMEK
11.15-12.30 arasinda gerceklesen ikinci oturumun bashd “istanbul'u Yasatmak:
Toplumsal ve Ekonomik Boyutlariyla Korumayi Yeniden DUsinmek” olmustur. Bu
oturumda katilimcilar farkli konularda uzman paydaslarla bir araya geldikleri odalara
dagilmislardir. ikinci oturumda sekiz odada bir araya gelen paydaslar sirasiyla
“Istanbul'u korumanin ekonomik ve toplumsal boyutlari” ile “istanbul'u korumak ve
yasatmak i¢cin alinmasi gereken oOnlemler ve atilmasi gereken adimlarl”
tartismiglardir. Bunun ardindan gelen degerlendirme oturumunda ise odalarda
yapilan tartismalar grup sézcileri tarafindan tUm ¢alistay katilimcilarina 6zetlenmis
ve diger katilimcilarin goérUs ve degerlendirmeleri alinmistir. Buna goére katilimcilar

tarafindan yapilan tartisma ve dederlendirmeler asagidadir:

e Nifus ve gé¢ planlamasi: istanbul'un korunmasi ve yasatilmasi séz konusu
oldugunda ele alinmasi gereken en 6nemli meselelerden birinin nUfus
yogunlugu oldugu belirtiimis, Istanbul'un  TiUrkiye'nin  ekonomik
bUyUmesindeki temel aktdr olarak gérilmesi sonucu olusan nifus ve gég
hareketlerinin  istanbul  Uzerinde olusturdugu  baskinin  énemine
deginilmistir. istanbul disinda ulusal ve bélgesel capta baska cazibe alanlari
yaratilarak Ulke genelindeki bdlgesel esitsizliklerin azaltilmasi ve tersine
go¢ politikalarinin Gzerinde durulmasinin istanbul'daki yUki azaltacagi
gindeme getirilmistir.

e Bélgesel iliskiler: Katihimcilar istanbul'un artik kendi sinirlarini  ve
hinterlandini astidini; i¢ ve disa patlamalar yasadiginin farkinda olunmasi
gerektigini vurgulamislardir. Bolgeler arasi dengesizlik sorununa dikkat
cekilerek metropol kentler disinda kent nifusunu tutabilecek is ve yasam
alanlarinin  saglanamamasi, yatirmm ¢ekememesi (yalnizca ekonomik
bUyime anlaminda degil) konulari da ele alinmistir. istanbul'un bir bélge
olarak dogrudan etkilendigi ekolojik-ekonomik sinirlarin oldugu ve koruma
yaklasimlarinda istanbul'un komsulariyla iliskileri dahilinde diusUnilmesi
gerektigini vurgulamistir.

e Envanter ¢alismasi: Katilimeilar istanbul'u korumak ve yasatmak icin

alinmasi gereken o6nlemleri konusabilmek igin, elimizdeki potansiyellerin
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(gecmisten ginUmuze; toprak alti ve Ustinde, istanbul biutininde, dodal
ve kiltUrel, somut ve somut olmayan tUm degderlerin) envanterinin
¢tkarilmasi gerekliligi konusunda hem fikir olmuslardir. Eyleme gegebilmek
icin veriye duyulan ihtiyaca vurgu yapilmis, veriye ulasmak isteyen
akademisyenlerle STK'larin konu hakkinda vyerel yoénetimlerle isbirligi
yapmalarinin anlamli olacadini belirtmislerdir. iklim krizi ve COVID-19
Salgini érnekleri Uzerinden, yapici olanin &ncelikli olarak mevcudiyeti
korumakla olacagina dair gorUs belirtmislerdir. Bu asamada dogal ve
kUltUrel hayata dair tim verilerin bir arada degerlendirilebilecegi bir veri
tabani olusturulmasinin gerekliligi paylasiimistir. Dogal hayat, yaban
hayati, miras alanlari, kiyir alanlari gibi bircok alandan gelen giUncel
verilerideki ¢akismalarin goérinidr olmamasi sebebiyle her konuda, konunun
kendine has riskleri Uzerinden degerlendirmeler yapildigina dikkat
¢ekilmistir. Ortak bir risk dederlendirmesi i¢in bir veri tabani olmasi
gerektigi UstUnde durulmus, istanbul icin Ust dlgekli bir risk haritasi
cikartilmasinin  gerekliligi  vurgulanmistir. Bunun belediye tarafindan
yapilabilecedi 6nerisi getirilmistir. Bunun Uzerine farkli konularin kendine
6zgU problemler igermesinden 6tUrU oncelikli olarak kendine has sorunlari
olan  kategorilerin  belirlenmesi, farkh alt kategorilerin  gUvenilir
envanterlerinin olmasi, sorunlarinin dogru sekilde belgelendirilmis olmasi
gerektigi, sonrasinda ¢6zUm onerilerinin alinmasi gerektigi vurgulanarak
o6zelden genele gidilerek ¢o6zUmlerin birbirlerine entegre edilmesinin faydal
olacagi ifade edilmistir.

Katihm mekanizmalari ve interdisipliner c¢alisma: Toplumun katiliminin
saglanmasi, interdisipliner ¢alisma, birlikte disinme-tasarlama-yapmanin
6nemine vurgu vyapilarak ozellikle gengleri sUrece katabilecek
mekanizmalarin kurulmasi gerekliliginin Uzerinde durulmustur. Korumanin
etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in 6ncelikle halkin aidiyet duygusunun
gelistirilmesi  gerektigi  vurgulanmistir.  Ayni  zamanda korumada
onceliklendirmenin ve sinirlamanin é6nemine degdinilmistir. Risk yonetimi igin
erken uyari sistemlerinin kurulmasina, beraberinde sonradan izleme
sistemleriyle halkin katiliminin da saglanarak izlemenin devamliligr ve

onemi konusunda fikir birligine varilmistir. Katilimin énemi vurgulanarak
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halkin hafizasint ve kenti kullanim bicimini dikkate alan katilimei
uvygulamalarin 6neminden, ginUmizin hafiza mekanlarinin da korunmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir.

Korumanin ekonomik boyutu: Yerel ydnetimler acisindan ise korumaya
yonelik ekonomik kaynak bulmanin zorlugu dile getirilmistir. Sponsorluk
kurma, vyurtdisi baglantilari saglama, kredi kuruluslariyla anlasma,
Universitelerle proje gelistirme konusunda isbirligi yapma, AB projeleri gibi
bUyUk Olgekli proje basvurulari yapmak gibi yontemlere basvurulabilecegi
belirtilmistir. istanbul'daki tescilli kiltor varliklarinin %66,5'ini sivil mimarlik
ornekleri olusturdugundan, yetki alani ¢akismalari ve yapi sahiplerinin
koruma onarim c¢alismalari icin ekonomik kaynak ayiramamasindan
kaynakli gUglUkler yasandigindan hareketle sivil mimarlik &rneklerinin
korunabilmesi icin  ekonomik  modeller  gelistiriimesi  gerektigi
vurgulanmistir.

Strateji ve eylemlere ydnelik paylasimlar: Nicelikselden ziyade niteliksel
yaklasimlarin  énemine yapilan vurgu ile hizmet, yaratici sektorler,
yenilenebilir enerji kavramlari Uzerinde ¢alismanin dnemi vurgulanmistir.
istanbul'da esas amaci sosyo-ekonomik refahi arttirmaya yoénelik olan
projelerin rant olusturdugu ve bu rantin esit dadiliminin énemi gérisilmus,
rantin belediye mekanizmalarinin éncl oldugu bir ydnetisim sistemi
aracihidiyla kamuya kazandirilmasinin gerekli ve miUmkin oldugu dile
getirmistir. Toplu tasimaya agirlik verilmesi, ¢gevre dostu ulasim araglarinin
kullanilmasi, enerji politikalarinin havza bilesenlerini de dikkate alan Ust
olcek politikalarin gelistirilmesi, evsel ve endUstriyel atik yonetimi,
endUstriyel denetim, koruma ve miras konusuna deginilmistir. Parcacil
yaklasimlardan uzaklasarak, tUm ekosistem, tarim-sanayi iliskisi, kiltirel
cesitlilik, kapsayicilik gibi konular dahil edilerek biUtincUl bir yaklasim
gelistiriimesi gerektigi ifade edilmistir. istanbul'da &ncelikle dogal ve
kUltUrel varliklara simdiye kadar yapilmis miUdahaleler sonucunda olusmus
tahribatin onarilmasi gerektigi Uzerinde durulmus, kente zarar veren
aliskanliklarimizin degismesi gerektigi ifade edilmistir. istanbul’'u korumak
ve yasatmak i¢in koruma alanina ayrilan bUtgelerin olduk¢a sinirl oldugu ve

bu bUtgenin de dogru projelere ve dogru bir sekilde kullanilmasinin dnemini
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vurgulamistir. Korumaya yoénelik bUtgelerin  6zellikle rekonstriUksiyon
projeleri yerine anitsal yapi 6zelligi tasiyan koruma projelerine ayrilmasi
gerektigi 6nerilmistir. Korumak i¢in oncelikle neyi koruyacagimizi bilmenin
onemine, kilturel degerlerin korunabilmesi i¢in ekonomi, bilgi ve uzmanhgin
bir arada oldugu ¢esitli modellerin desteklenmesi gerektigine deginilmistir.

Kurumsal yapilanma ve mevzuat: Kurumsal yapilanma, mevzuat ve mevcut
kurumsal isleyiste karsilasilan sorunlar gUndeme getirilmis; kaynak
olusturma ve aksiyon alma konularinda éneriler sunulmustur. Katilimcilar
ortak gobrus olarak mevcut iktidarin tepeden inme kararlarla tehdit
olusturduguna, bu durumun nasil bertaraf edilecedinin dUsUnUlmesi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Avrupa Yesil Mutabakati gibi uluslararasi
anlasmalarin énemine vurgu yapilmis, istanbul'un da bu cerceveye dahil
olabilecegi ifade edilmistir.

Atik Yénetimi ve Kirlilik: Marmara Denizi'ndeki mUsilaj olusumu da ¢evresel
kirlenmenin en glncel ve c¢arpici gostergelerinden biri olarak konu
edilmistir. istanbul'da gerekli denetlemeler yapilmaksizin, bUyik ve yodun
bir endUstriyel Uretim atiginin denize salinmasinin musilaj sorununa yol
actigini belirtmistir. Bu nedenle endUstriyel Uretimde mevcut cezalarin
goze alinabilir durumda oldugunu ve caydirici boyutta cezalara ihtiyag
duyuldugunu ifade etmislerdir.

Egitim ve farkindalik: Koruma konusunda uzman insana ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmistir. Oncelikle gelecek nesillerin, cocuklarin ve yereldekilerin
egitiminden, insanlarin yasadiklari yeri tanimalarinin ve bu konuda
yapilacak ¢alismalara katilmalarinin dneminden bahsedilmistir. Bu konuda
Milli Egitim Bakanligi ile birlikte hareket edilerek Kent Muizesi gibi
uygulamalarin hayata gegirilebilecedine deginilmistir. TUketim ve tasarruf
gibi konularda egitimin ve bilinglendirmenin  6nemi vurgulanmistir.
Oncelikle, ¢ok kUltirl ve c¢ok katmanli dinya mirasi olan bir kentte
yasadigimiz bilincinin gelismesi gerektigi ve bu biling gelisiminin 6zellikle
cocuklukta baslamasi gerektiginin dnemine deginilmistir. Milli EgJitim
MUdUrlGgu ile isbirlikleri gelistirerek ilkokul cagindaki cocuklara kent bilgisi
ve kent sevgisine yonelik egitim verilmesi O6nerilmistir. MUzelerin de

toplumsal hafiza olma niteligine deginilerek bu ¢alistayda konusulan
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konularin toplumla bulusturulmasinin énemli bir ara yUz olabilecegine
dikkat ¢ekilmistir. Kentsel dénUsim projeleri toplumsal hafiza kirimina
neden olduguna, buna bagli olarak somut olmayan kiltirel mirasi
korumanin énemine deginilmis, tas ve ahsap ustalarini yeniden yetistirmek
Uzere kent atolyeleri kurmanin énemi vurgulanmistir.

Tarim ve gida: Katihmcilar kirsal alanlardaki ekonomik ve sosyal yapiyi
korumak igin kirsal Uretimin ve tarim alanlarinin korunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ozellikle tarim Ureticilerinin Urinlerine pazar alani bulmasi
konusunda yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar distigu ifade edilmis,
halihazirda devam eden isbirliklerinin daha da gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Kuzey ormanlarinin mutlak surette korunarak muhafaza
ormani ilan edilmesi gerektigi, ayrica kuzeye dogru yayilan kitle turizminin
onlenmesi ve bunun yerine ekolojik turizmin 6zendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ureticiden tiUketiciye tedarik zincirinin gelistirilmesi ve saglikl
gidaya erisimin  saghkh bir ¢evrede yasamaya da katki sunacadi
belirtilmistir.

Son olarak iklim krizinin ¢adimizin en 6nemli ve yapisal sorunlardan biri
oldugu ve yapilan tim projelerde mutlaka karbon ayak izini minimize eden

¢alismalar olmasinin bir ilke olmasi gerektigi belirtilmistir.
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4 EKLER

Ek 1. Calistay Programi

f istanbul
Planlama
Ajansi

isTANEUL
BUYUKSEHIR

BELEDIYESI

ViZYON 2050 KENTSEL
DURUM CALISTAYLARI

[STANBUL'U KORUMAK ve YASATMAK:
IKLIM, EKOLOJI, KIRSAL ALANLAR,
KULTUREL MIRAS CALISTAYI

PROGRAM

Calistay Tarihi: 1 Haziran 2021, Sah 09.00-13.30 (Cevrim igi)

0900 - 0930 Acgihis Konusmalar ve Bilgilendirme

09.30 - 1115 Istanbul'v Korumak:
iklim Krizi, Ekoloji, Kirsal Alanlar, Kbltlrel Miras
({Paralel Oturumlar)

115 - 1130 Ara

11.30 - 1215 Istanbul'v Yasatmak:
iklim Krizi, Ekoloji, Kirsal Alanlar, Kbittrel Miras
(Paralel Oturumlar)

12.15 -12.00 Toplumsal ve Ekonomik Boyutlariyla Korumayi
Yeniden DUsUnmek

13.00 - 13.30 Degerlendirme Oturumu

ZOOM KAYIT BAGLANTISI

Cahstaya katilablimek I¢in hittps-/ 'www ipa istanbul fistanbulukorumak adresinden
od-soyad ve e-posta adresinizl glrerek kaydinizi tamamilamanz gerekmektedir.

Istanbul Planlama Ajansi - Vizyon 2050 Ofisi
vizyon2050@ipa.istanbul / O (212) 403 99 00 A
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Ek 2. Katilimci Listesi

Ad Soyad Kurum

Adnan Biyikoglu Istanbul BUyuksehir Belediyesi

Ahmet Can S.S.Yenikdy Cayirbasi Balibey Dogancili Akgakese
KomUrlok Alacall Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Ahmet Onur Altun Cevre Ve Kiltur Degerlerini Koruma Ve Tanitma

Akgin ilhan

Ali Murat Erdem
Alper Saydam
Aynur Sule SUmer
Ayse Ceren Sarl
Basar Toros
Bedel Emre
Buket Atl
Burcu Kiris
Burgin Altinsay
Burhan GUl
Cigdem Goksel
Demet Binan
Derin Orhon
Derya Tolgay
Dilek Erbey
Doganay Tolunay
Duygu Dag

Ece Turna

Efe Baysal

Elcin Tan
Elmon Hanger
Engin Isiltan
Erdogan Atmis
Esra Coskun
Esra Kudde
Evrim Ulusan
Ferhan Gezici
Fuat Engin
Go6zde Orhan
GUl Koksal

GUlbahar Baran Celik
GUlce Guleycan Okyay

GUliz Bilgin Altinéz
GuUrhan Savgi

Vakfi

istanbul Politika Merkezi
Istanbul BUyuksehir Belediyesi
istanbul Enerji As.

Kadikoy Belediyesi

Shura Enerji Merkezi

Kuzey Ormanlari Savunmasi

TMMOB - Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi

Temiz Hava Hakki

Uskidar Dayanisma Agi

ICOMOS Turkiye Milli Komitesi

Istanbul Enerji As.

istanbul Teknik Universitesi

Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi
Yakindogu Universitesi

Dinya Mirasi Adalar Girisimi

Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi
istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Meké&nda Adalet Dernegi

Istanbul BUyuksehir Belediyesi

350 Turkiye

Istanbul Teknik Universitesi

KUltUrel Mirasi Koruma Dernegi

Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi-CEDBIK
Bartin Universitesi

Yesilist

Istanbul BUyUksehir Belediyesi

E Plus Planlama Danismanlik

Istanbul Teknik Universitesi

TUketici Orgitleri Konfederasyonu
Altinbas Universitesi

Hali¢ Dayanismasi

Arkeologlar Dernegi istanbul Subesi
Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi

TUrkiye Cevre Agi

Hamza YUksel Dincer
Hazal Mengi Dinger

Europa Nostra Turkiye Bizim Avrupa Dernegi
Enerji ve SUrdurulebilir Kalkinma Uygulama ve
Arastirma Merkezi

Istanbul Kent Konseyi

Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi

HUmeyra Mutlu
Hirriyet Ogdol
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ibrahim Dedeoglu
iclal Dincer

irem Gencer

Kaan Meric¢

Kerim Altug

Mahir Polat
Mehmet Cemal Beskardes
Merve Bal

Meryem Kayan
Mine Bora Diri
Mine Yildirim
Murat Bayramodglu
Murat Cesur
Muzaffer Asma
Nazl Nergis Kaya
Nilgin Cendek
Nuran Zeren GUlersoy
Oral Kaya

Orkun Dogan
Ozlem Katisdz
Pinar Ozuyar
Saadet Tipi

Sedat Bornovali
Selcen Coskun
Sema Reyhan
Semih Ayta

Seval S6zen

Sevil Turan
Sebnem Aytug
Demirkaynak
Sengil Aydingul
Sule Tekkol

Tamer Tunca
Tanay Sidki Uyar
Timur Ugcan

TUlin Hadi

TOrkan Cakmak
Umut Almac

Unal Akkemik
Yasemin Somuncu
Yasemin SentiUrk Yilmaz
Yegan Kahya
Yesim Kamaoglu
Yildiz Salman
Yonca Erkan
Zeynel Arslangindogdu
Zeynep Ahunbay
Zeynep Enlil

Istanbul BUyuksehir Belediyesi
Yildiz Teknik Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi

Ya Kanal Ya istanbul

Atatirk Kitaphgi

Istanbul BUyUksehir Belediyesi
Bogazici Dernekleri Platformu
Istanbul BUyuksehir Belediyesi
Istanbul BUyuksehir Belediyesi
Diri Consultancy

Kadir Has Universitesi
Ozyegin Universitesi

istanbul Kent Konseyi

Ekoloji Birligi YUrUtme Kurulu
Yukselen insaat

Istanbul BUyUksehir Belediyesi
Isik Universitesi

Troya Yenilenebilir Enerji Kooperatifi

istanbul Bilgi Universitesi
Can-Climate Action Network
istinye Universitesi

Istanbul BUyUksehir Belediyesi
Istanbul Turist Rehberleri Odasi

Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi

Istanbul BUyuksehir Belediyesi
Temiz Hava Hakki Platformu
Istanbul Teknik Universitesi
Yesil DUsUnce Dernegdi
istanbul Kent Konseyi

Istanbul BUyuksehir Belediyesi
Istanbul BUyuksehir Belediyesi

Istanbul ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi

Beykent Universitesi

Istanbul Kent Konseyi

Kent Konseyi

Istanbul BUyuksehir Belediyesi
istanbul Teknik Universitesi
Istanbul Universitesi

Zero Built TUrkiye Dernegi
Istanbul BUyuksehir Belediyesi
istanbul Teknik Universitesi

istanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanhdi

DOCOMO Turkiye
Kadir Has Universitesi
Istanbul Universitesi

istanbul Teknik Universitesi (Emekli)

Yildiz Teknik Universitesi
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Zeynep Eres Ozdogan istanbul Teknik Universitesi

Zeynep GUnay istanbul Teknik Universitesi
Zeynep GUl Unal Icomos - Icorp TUrkiye

Zeynep GUndogan Istanbul BUyUksehir Belediyesi
Zeynep Toy BUke Mizecilik Meslek Kurulusu Dernegi
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